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Resumo: As pessoas geralmente estabelecem uma relacé@o direta entre o trabalho dos cientistas e as
descobertas cientificas. Para nossos alunos, tanto da Educacdo Basica como da Educac¢do Superior,
parece que a descoberta de alguma teoria, fato ou explicacdo de um fenémeno é vista como o centro da
pratica do cientista. Os livios de divulgacdo cientifica parecem reforcar esse entendimento, nao
apresentando uma abordagem historiogréfica atualizada, que permita ao leitor a compreensdo do
contexto em que se desenvolveu o trabalho. Esse nivel de analise ndo chega ao senso comum, que
entende a ciéncia sendo construida a partir de descobertas, pouco importando o contexto. Neste
trabalho vamos discutir a concepcédo de “descoberta cientifica” adotada em alguns livros de divulgacéo
cientifica e sua relacdo com a concepg¢do predominante no senso comum.

Introducéo

A perspectiva predominante no senso comum atribui a descoberta cientifica o
papel central da atividade do cientista. (French 2009) Abordar a histéria da ciéncia a
partir das grandes descobertas cientificas € como contar a historia dos vencedores, dos
grandes génios da humanidade ou de eventuais cientistas de sorte que fizeram
descobertas por acidente. Esse tipo de abordagem ndo nos permite conhecer os
grandes debates, frequentes na comunidade cientifica, nem permite que conhegcamos
as outras teorias ou hipdteses que disputavam espagos com 0 que se tornou a ideia
supostamente “vencedora”’. (Alfonso-Goldfarb 1994) Além disso, a forma como é
abordado o trabalho do cientista nesses livros reforca a sensacdo de que a ciéncia
evolui através das descobertas, sempre na direcdo do progresso. Esse ndo é uma
caracteristica dos dias atuais, a ideia da ciéncia como sendo o instrumento do
progresso ja influenciava a sociedade do século XIX. De alguma forma a descoberta
cientifica passou a ser um importante indicador desse suposto “progresso”, € através
dela que o “avangco em diregdo ao progresso” poderia ser percebido e mensurado.
(Kuhn 2009)

Mesmo ap0s os debates que se seguiram as concepc¢des epistemoldgicas de
Gaston Bachelard (2013), Karl Popper (2013) e Thomas Kuhn (2007), nas quais foram
apresentadas questdes como rupturas, mudancas de paradigmas, obstaculos
epistemoldgicos, entre outros, aparentemente o viés positivista de evolugcao da ciéncia
na direcdo do progresso ainda permeia os trabalhos de divulgacdo e principalmente o
senso comum. Compreender o contexto no qual se desenvolveu determinado trabalho
€ fundamental para entendermos a complexidade do pensamento de uma época,
evitando assim abordagens anacronicas, como a da ciéncia que “deu certo” ou de
eventuais “erros” do passado.
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Divulgacéo cientifica

A grande variedade de titulos relacionados a ciéncia e sua historia disponiveis
atualmente nas livrarias e bancas de jornal é reflexo do interesse das pessoas pelo
assunto. Esse publico leitor, em grande parte, € formado por pessoas ndo envolvidas
com meio cientifico, e, frequentemente, tém nesses livros a principal fonte de
informacéo.

A divulgacdo cientifica ndo é um género editorial recente. J& no século XIX
jornais e revistas informavam o grande publico a respeito das novidades no campo da
ciéncia. Como exemplo, podemos analisar o trabalho de Wilhelm Conrad Roentgen no
final do século XIX. Em dezembro de 1885, apos o final do ano letivo, Roentgen
retomou seus trabalhos de laboratério reproduzindo os experimentos de Philipp Lenard
com raios catodicos. Pouco tempo antes, Lenard havia publicado os resultados de seus
ensaios a respeito do comportamento dos raios catodico fora do tubo de vacuo.
Roentgen, sozinho em seu laboratoério, cobre o tubo de vacuo com um papel cartdo
preto e inicia seus estudos utilizando uma tela recoberta com material florescente para
detectar os raios catddicos que eventualmente ultrapassariam o papel cartdo. A
distancia de deteccao esperada por Roentgen e registrada nos trabalhos de Lenard era
de aproximadamente vinte centimetros. O fato inesperado acontece em um dia em que
0 cientista, ja no escuro de seu laboratério, no momento em que regulava o
equipamento, observa um brilho estranho na tela fluorescente sobre a mesa a uma
distancia de dois metros do tubo de vacuo. Esse brilho, ou mais precisamente como
descreve o proprio cientista, uma sombra, chamou a atencdo de Roentgen que, nas
semanas seguintes aprofundou o estudo sobre o inesperado fendmeno. Ja no inicio do
ano seguinte seu trabalho era conhecido mundialmente. (Nitske 1971)

No Brasil, o jornal O Paiz publicou um artigo, em 1896, que informava seus
leitores sobre a “estupenda” descoberta dos raios X. Na perspectiva do jornalista, essa
descoberta seria motivo de preocupagdo para o mundo cientifico europeu e, se
comparada as descobertas anteriores, seria muito mais importante.® Muitos artigos a
respeito da descoberta de Wilhelm Conrad Roentgen foram publicados em diversos
paises no final do século XIX e inicio do século XX.? Esses artigos tém em comum a
forma com que abordam a descoberta. Ela € o destaque, est4 no centro da prética do
cientista, e 0 memento exato dessa descoberta seria a observacéo do brilho na tela de
material florescente utilizada por Roentgen. Essa perspectiva de descoberta,
apropriada pelo senso comum da época, € refletida também nas manifestacées dos
cientistas daquele periodo, principalmente quando dialogam com o publico néo
especializado. Nesse momento a descoberta ganha algumas caracteristicas: fica
estabelecido quem é o “descobridor”’, quando foi feita a descoberta e onde ela
aconteceu. Talvez devido a falta de um necessario distanciamento historico, perdeu-se
0 contexto no qual o evento se desenvolveu. A partir de entdo, muitos sao os artigos e
livros publicados abordando diretamente esse evento ou utilizando-o como exemplo de
descoberta. Uma caracteristica recorrente nesses trabalhos é a presenca do acaso no
trabalho do cientista. Para alguns autores Roentgen teve sorte ao descobrir 0s raios X,
pois a descoberta teria acontecido acidentalmente, jA que o cientista estava
pesquisando raios catddicos e ndo buscando por um novo raio e, devido a sorte,

! Jornal O Paiz, encontrado em htpp://memoria.bn.br.
2A repercussao nos meios de comunicagao da Europa esta detalhada no capitulo 9 do livro de W. Robert Nitske,
The Life of Wilhelm Conrad Réntgen: discoverer of X rays.
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utilizava uma substancia florescente bastante sensivel aos raios X. Uma série de
coincidéncias teria levado Roentgen a descoberta.

Aparentemente muitos autores de livros de divulgacao cientifica ndo aprofundam
seus estudos utilizando fontes primarias ou materiais da época. O trabalho do
historiador € interpretar esses documentos. Entretanto esses livros nem sempre séo
escritos por historiadores da ciéncia. A abordagem ora enaltece a descoberta como
sendo produto da genialidade do cientista, ora diminui sua importancia sendo
apresentada como obra do acaso. E o leitor, 0 que perde com isso? Perde quando a
discussédo se concentra na descoberta, as op¢des se limitam a acreditar no génio ou no
acaso, pois o evento € apresentado como um fato determinado. (Cestari 2015)

N&o encontramos nesses livros informagdes que contextualizam o trabalho de
Roentgen. No século XIX diversos cientistas trabalhavam no estudo de raios catddicos,
0S equipamentos eram muito semelhantes e os trabalhos eram divulgados em
periddicos especializados e discutidos nas universidades e sociedades cientificas.
(Glasser 1993) Outros cientistas ja haviam observado fendmenos semelhantes ao do
brilho da tela de material florescente, antes de Roentgen, entre eles Crookes e Lenard.
A descoberta ndo foi atribuida a eles porque n&o aprofundaram no estudo do fenbmeno
como fez Roentgen. Esse foi um dos debates daquele periodo. Roentgen foi
reconhecido como o autor da descoberta por grande parte da comunidade cientifica,
mas houve quem discordasse. Levantou-se a questao de que teria sido um ajudante de
laboratorio o primeiro a observar o brilho da tela, enquanto Roentgen calibrava o
equipamento, entdo seria o ajudante o verdadeiro autor da descoberta. (Nitske 1971) O
principal antagonista de Roentgen foi Philipp Lenard, que defendeu até sua morte que
ele era o verdadeiro responsavel pela descoberta, uma vez que todo trabalho
experimental e de pesquisa havia sido feito por ele, e j4 estaria disponivel para
Roentgen, quando este iniciou seus experimentos. (Etter 1946) Os livros geralmente
nao apresentam as alegacdes de Lenard reivindicando a descoberta. Temos ai a
possibilidade de discutir se Lenard tem razdo e a descoberta seria apenas uma
guestdo de tempo, ou seja, seria inevitavel. Thomas Kuhn traz uma abordagem
interessante afirmando que esse tipo de descoberta tem um carater de inevitabilidade e
acidentalidade. (Kuhn 2009) O proprio Roentgen afirma em uma entrevista que a
descoberta foi acidental, ainda assim devemos considerar o interlocutor do cientista
naquele momento, com quem ele estava dialogando. Outra perspectiva ndo abordada
nos livros se refere ao fato de que Roentgen n&do sabia exatamente o que seriam 0s
raios X. Ele afirma em uma entrevista, algumas semanas ap0s a divulgacdo da
descoberta, que ele ndo sabia 0 que eram esses raios (Dam 1896). Temos uma
reflexdo interessante, o autor da descoberta ndo sabe exatamente o que descobriu.
Quando inicia e quando podemos considerar concluida uma descoberta. Se o trabalho
se apoia em outras pesquisas, quem é o verdadeiro autor da descoberta? Em seu livro
A Tensao Essencial (2009), Thomas Kuhn comenta a respeito da complexidade do
processo de descoberta, dentro da perspectiva epistemoldgica de Kuhn, a descoberta
se estende no tempo, e por isso ndo podemos definir 0 exato momento em que ela
ocorre nem podemos afirmar com certeza quem é o autor.

Esses sdo apenas algumas das perspectivas que ndo sdo apresentadas aos
leitores de divulgacéo cientifica. Esses livros poderiam apresentar também uma analise
da concepcédo de ciéncia da época estudada, as teorias que disputavam espago, as
reivindicacdes pela autoria dessas teorias e 0s motivos dessas discussdes. Tudo iSso
permitiria um melhor entendimento do trabalho cientifico.
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N&o foi apenas o trabalho de Roentgen que nao recebeu a devida atencao por
parte dos autores de divulgacao cientifica, basta analisamos a perspectiva utilizada em
alguns livros atuais. Vamos comecar com o livro As sete maiores descobertas
cientificas da histoéria, de David E. Brody e Arnold R. Brody e o livro Os dez mais belos
experimentos cientificos, de Robert P. Crease. Observamos, logo no titulo, a mesma
ideia de se medir o grau de importancia de um trabalho cientifico em relagéo a outro,
mesmo de areas e épocas diferentes. Em seu livro, Brody condiciona a existéncia das
“tecnologias fenomenais que testemunhamos nas décadas recentes” as descobertas,
afirmando que elas s6 foram possiveis gracas a descobertas cientificas bésicas feitas
ao longo dos ultimos quatro séculos, que seriam, nas palavras do autor, t&o
fundamentais que quase todo resto do que a humanidade conhece da ciéncia se
baseia neles. Trata-se do que chamamos de histéria dos vencedores, onde se
considera apenas o que teria dado certo a partir do que consideramos hoje como
sendo “cientifico”. O exagero dessa afirmacédo salta aos olhos de um historiador da
ciéncia, mas precisamos avaliar qual seria o efeito dela na imaginacao de um leitor que
nao pertence ao meio cientifico, como, por exemplo, um estudante do ensino médio,
para o qual o livro é direcionado. Isso refor¢ca concepcdes ultrapassadas de ciéncia. Ja
no segundo livro, Os dez mais belos experimentos cientificos, Crease se preocupa
principalmente em justificar a ideia de utilizar o adjetivo “belo” para descrever um
experimento cientifico, considerando toda a subjetividade do termo. O problema esta
na forma com que esses experimentos sdo apresentados. Novamente encontramos a
histéria do vencedor. O “descobridor”, seu experimento e toda a gléria que se seguiu ao
evento. Esse livro reforga outra concepg¢do do senso comum que esta relacionada com
a descoberta cientifica, trata-se da ideia de “experimento definitivo”, ou seja, uma
experiéncia desenvolvida por um estudioso que mudou, de “uma hora pra outra”,
conceitos existentes. A partir desse suposto experimento, todos passariam a acreditar
nas novas ideias propostas pelo realizador do experimento, ou seja, o descobridor. Um
estudo mais cuidadoso nos mostra que se trata de uma concepcdo equivocada, em
descordo com a historiografia atualizada. Outra citagdo do livro afirma que o trabalho
cotidiano do cientista é extremamente tedioso, mas a qualquer momento ocorreria um
inevitavel evento que cristalizaria novas ideias e reordenaria o0 modo de pensar as
coisa. (Crease 2006, p.11) A “qualquer momento” ou “inevitavelmente” para o senso
comum pode significar que a descoberta acontega “por acaso”, inesperadamente. Essa
inevitabilidade que permeia o0 senso comum parece estar ligada com as primeiras
ideias do progresso positivista de Comte, onde a sociedade progride, e o “motor” desse
progresso € a ciéncia.

A literatura de divulgacdo cientifica também €& prodigiosa em histérias de
descobertas ao acaso. Como exemplos dessa abordagem, podemos citar o livro
Descobertas acidentais em ciéncias, de Royston M. Roberts e o livro O sonho de
Mendeleiev, de Paul Strathern. Roberts relaciona uma série de eventos que ele chama
de descobertas acidentais, ou acidentes que provocaram descobertas. Mais uma vez
encontramos livros destinados ao publico em geral reforcando a concepcédo do senso
comum a respeito da atividade cientifica. Roberts afirma que apesar de terem sido
acidentais, essas descobertas ndo aconteceriam se ndo fosse a sagacidade dos
pesquisadores que as observaram. (Roberts 1995) Colocando todos esses trabalhos no
mesmo livro passa ao leitor a ideia de que isso € o cotidiano dos cientistas. As historias
ficam interessantes, pois ele aborda diversas “lendas” a respeito de estudiosos
famosos, tais como a queda da maca influenciando Newton e Arquimedes tendo um
insight na banheira descobrindo como resolver o problema da coroa de rei. E uma
repeticdo de historias que ndo tém base em documentos originais, algumas delas nem
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sabemos a origem. Nas palavras de Roberts todos lucram quando as descobertas vém
de acidentes. (Roberts p.17) Ele apresenta as historias de seu livro como uma
possibilidade interessante para enriqguecer as aulas dos professores de ciéncias,
palestras e debates. E uma visdo interessante de ciéncia, onde “todos” lucram com
descobertas acidentais. Ndo ha debate sobre o trabalho do cientista. E a repeticdo das
concepcdes do senso comum. No outro livro, O sonho de Mendeleiev, Strathern aborda
o desenvolvimento da tabela periédica. Nesse livro também encontramos uma
abordagem muito repetida em outros livros, a ideia de que Mendeleiev teria
“descoberto” como construir a tabela periddica em um sonho. Esse tipo de abordagem
minimiza o trabalho arduo do estudioso, e quando nos referimos ao trabalho do cientista
desse modo nos livros destinados a um publico ndo especializado, estamos
contribuindo para perpetuar uma concepcdo do senso comum do que seja a pratica
cientifica.

Estamos nos referindo aos livros destinados ao leitor comum, ou seja, pessoas
nao envolvidas com o meio cientifico. Nesse tipo de publicacdo parece que, tanto os
escritores quanto os cientistas, procuram simplificar a linguagem de forma que o leitor
‘entenda” o que esta sendo dito. Roberts afirma no prefacio que tentou descrever as
descobertas utilizando termos que o leitor comum pudesse entender. (Roberts p.17)
Isso nos leva a pensar se ndo ha um exagero na simplificacdo da linguagem e se
algumas reflexdes seriam evitadas com a preocupacdo que o leitor comum nao
pudesse entender. Outro exemplo disso € a afirmacdo de Brody de que as descobertas
cientificas seriam construidas sobre uma base matematica, mas, para entendé-las, s6
precisamos de palavras. Como ele acredita estar utilizando uma linguagem simples, de
facil compreensao, afirma ainda que seu livro € a aula de ciéncia que os professores
deveriam ter dado. (Brody p.26) Essa tentativa de simplificar a linguagem pode estar
sendo confundida com a simplificagcdo da histéria da ciéncia. O cuidado com a
linguagem e a adequacdo ao publico leitor € compreensivel e necesséria, mas o que
encontramos é uma simplificacdo de conteddo e uma abordagem historiografica
desatualizada. Reforga as concepgdes de ciéncia do senso comum.

Essa adequacéo de linguagem, de acordo com o interlocutor € comum em nosso
cotidiano. O que observamos nesses livros analisados ultrapassa a adequacdo da
linguagem, muitas vezes menospreza a capacidade critica do leitor. Os autores citados
ou sdo cientistas ou estdo intimamente ligados ao meio cientifico. Eles conhecem o
trabalho do cientista, por que apresentam isso de forma tao diferente ao leitor comum?

Encontramos uma entrevista de Stephen Jay Gould para Wim Kayser no livro A
maravilhosa obra do acaso. Nela Kayser pergunta sobre a passagem do cientista pelo
local onde foram encontrados os fésseis, objetos de suas pesquisas. Gould responde
gue foi até la, pois iria escrever um livro sobre o local e acreditava ndo ser correto
escrever sobre um lugar onde nunca esteve. Em nenhum momento da entrevista ele
demonstra ter sido aquele um momento de emoc¢ao, ou como diz o cientista, um local
onde ele teria recebido uma exultacdo. Para Kayser isso foi uma surpresa, pois ao ler o
livro sobre Burgess Shale teve uma sensagdo que teria sido uma experiéncia muito
romantica para Gould sua passagem pelo local. Quando debate com cientistas, Gold
tem um discurso, que aparentemente muda quando ele dialoga com o publico néao
especializado, leitores de seus livros de divulgacdo. Uma mudanca que vai além da
escolha de palavras, ha uma “adaptacdo” da histéria de modo que se encaixe nas
supostas concepcdes de ciéncia do leitor. O mesmo parece acontecer com Brody e
Roberts, que sdo cientistas também.
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A qualidade das informacdes que chegam ao leitor de livros de divulgacéo
cientifica pode melhorar. A adequacdo da linguagem deve ser uma preocupacao dos
autores, mas a abordagem historiografica também deve ser considerada. A
compreensao da ciéncia como uma constru¢do humana, diferente em cada época e
lugar, influenciando e sendo influenciada pela sociedade em que esta inserida. A
histéria da ciéncia ndo deve ser mero adorno para o ensino ou divulgacao da ciéncia,
ela permite uma reflexdo que leva o leitor a compreender melhor o papel do cientista na
sociedade.
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